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Resumen 

El presente trabajo es resultado de una investigación cuyo objetivo es conocer la percepción 
que tienen los docentes de la Facultad de Contaduría y Administración (FCA) de la Universi-
dad Autónoma de Baja California, campus Tijuana sobre la Responsabilidad Social Universitaria 
(RSU). La metodología utilizada es de tipo exploratorio y descriptiva con enfoque cuantitativo; el 
instrumento utilizado es un cuestionario diseñado con base en el Manual de primeros pasos de 
Vallaeys, De la Cruz y Sasia (2009), en el cual se analizan los ejes “campus responsable”, “forma-
ción profesional ciudadana”, “gestión y cuidado del medio ambiente”, “participación social” y “ges-
tión social del conocimiento”, articulados como parte de las funciones sustantivas de docencia, 
investigación, gestión y extensión. Para el estudio se aplicaron 122 encuestas a una población de 
337 docentes de asignatura y tiempo completo. 

Palabras clave: Responsabilidad Social Universitaria; docentes responsables; educación 
superior; percepción de la responsabilidad.

 

Abstract  

The present work is the result of an investigation whose objective is to know the teachers’ 
perception of the School of Accounting and Administration (FCA), of the Autonomous University 
of Baja California, Tijuana campus on University Social Responsibility (RSU). The methodology 
used is of an exploratory and descriptive type with a quantitative approach, the instrument used 
is a questionnaire designed based on the First Steps Manual of Vallaeys, De la Cruz and Sasia 
(2009), in which the axes are analyzed: “Responsible Campus”, “Citizen Professional Training”, 
“Management and Care of the Environment”, “Social Participation” and “Social Knowledge 
Management”, articulated as part of the substantive functions of teaching, research, management 
and extension. For the study, 122 surveys were applied to a population of 337 full-time subject 
teachers.
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INTRODUCCIÓN  

Si bien se ha discutido sobre el compromiso 
social de las organizaciones cuyas actividades 
dejan un impacto positivo o negativo en el con-
texto social donde se encuentran, se ha anali-
zado en menor medida acerca de la responsa-
bilidad social de las instituciones de educación 
superior (IES). Sin embargo, el tema merece 
una reflexión exhaustiva tanto en su naturale-
za como en su alcance (Domínguez y López, 
2009). Esto hace necesario crear mecanismos 
de pertinencia social y establecer compromisos 
con los actores responsables del desarrollo hu-
mano, como universidad, gobierno y sociedad, 
encargados de mejorar la calidad de vida y la 
rendición de cuentas a los distintos implicados 
(Aristimuño y Rodríguez, 2014). 

Es por ello que ha cobrado gran importan-
cia la responsabilidad social en las últimas dé-
cadas (Nejatí, Shafaei, Salamzadeh y Daraei, 
2011; Pérez, Espinoza, Peralta, 2016), a fin 
de lograr una mejor calidad de vida, inclusión, 
equidad y justicia social en toda comunidad.

Autores como Sarquís, Lagunes y Solís 
(2014) proponen que empresas, instituciones y 
gobierno asuman su responsabilidad e impul-
sen acciones educativas indispensables para 
la formación ciudadana, al mismo tiempo instan 
a que la ciudadanía sea consciente de la co-
rresponsabilidad social que comparte con ellas, 
en aras del bien común. 

El compromiso de las universidades es la 
formación profesional de capital humano con 
valores éticos y conciencia social, capaces de 
enfrentar los nuevos retos y desafíos. Por ello, 
se ven obligadas a generar las condiciones que 
respondan satisfactoriamente a las necesida-
des presentes y futuras del desarrollo humano 
(Carrillo, Leal, Alcocer y Muñoz, 2012).

De acuerdo con Vallaeys, De la Cruz y Sasia 
(2009), las IES generan impactos educativos 
como agentes de cambio y deben incorporar 
en su modelo de gestión la Responsabilidad 
Social Universitaria (RSU), con proyectos so-
ciales que faciliten y resuelvan la problemática 
actual (Vera, Gómez, Acosta y Perozo, 2012); 
se debe abarcar más allá de los aspectos téc-
nicos o académicos y vincularse con todos los 
grupos de interés implicados en la formación 

profesional ciudadana de los futuros líderes. 

El presente trabajo es parte de una inves-
tigación realizada en la Facultad de Contadu-
ría y Administración (FCA), campus Tijuana de 
la Universidad Autónoma de Baja California 
(UABC), con el objetivo de conocer la percep-
ción que tienen los docentes respecto de la RSU 
en los ejes “campus responsable” (CR), “ges-
tión y cuidado del medio ambiente” (GCMA), 
“formación profesional ciudadana” (FPC), “par-
ticipación social responsable” (PSR) y “gestión 
social del conocimiento” (GSC), como parte de 
sus funciones sustantivas de docencia, ges-
tión, investigación y extensión. El instrumen-
to utilizado es una adaptación del Manual de 
primeros pasos propuesto por Vallaeys et al. 
(2009).

En el marco teórico se presentan algunos 
hallazgos sobre la responsabilidad social y su 
evolución, hasta llegar a la RSU; se describen 
los ejes y la concientización de las funciones 
sustantivas de la universidad. Posteriormente, 
se presentan y analizan los resultados sobre 
la percepción de los docentes sobre la RSU 
y su participación en el proceso de enseñan-
za-aprendizaje para la solución de los proble-
mas que aquejan a la sociedad. 

MARCO TEÓRICO 

La Responsabilidad Social y su evolución

Solarte (2003, citado por Sarquís et al., 
2014) indica que responsabilidad es la acción 
de dar respuesta a los resultados de las deci-
siones y acciones propias. La palabra social 
evoca que dichas decisiones y acciones afec-
tan a otros, y no son privativas de las empre-
sas, sino que atañen a todos como ciudadanos. 
El concepto de Responsabilidad Social (RS) 
como tal es relativamente nuevo: surge en las 
empresas de Estados Unidos en los años se-
senta y adquiere más esplendor con la globali-
zación (Milian, 2015). 

En el intento por despertar la consciencia 
social surgen otros conceptos derivados de 
la RS, enfocados a elementos específicos de 
acuerdo con el perfil de la organización (Giaca-
lone y Thompson, 2006), entre los que se des-
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tacan la Responsabilidad Social Empresarial 
(RSE), la Responsabilidad Social Corporativa 
(RSC), la Responsabilidad Social Ciudadana 
(RSC) y la Responsabilidad Social Universita-
ria (RSU). Esta última es la más relevante en 
el proceso educativo (Muñoz-Cancela, 2012), 
para consolidar acciones concretas en la for-
mación profesional (Laurencio y Farfán, 2016) 
y en la investigación universitaria (González, 
2017). 

La RSE es un tema de interés general (Agui-
rre, Martínez y Magaña, 2014) que nace como 
obligación moral para los empresarios; un com-
promiso consciente y congruente (Caamal, Ávi-
la y Ramírez, 2010); respetuoso de los valores 
éticos (Valarezo y Túñez, 2014); encaminado a 
satisfacer las necesidades y expectativas de la 
comunidad que se beneficia de sus resultados 
(Vargas, 2011), y que contribuye con el desa-
rrollo sostenible (Alea, 2007; Milian, 2015).

Para Sarquís et al. (2014), el concepto ha 
cambiado y exige agregar nuevas obligaciones 
y preocupaciones de interés social, como el 
cuidado del medio ambiente, la equidad de gé-
nero, la no discriminación, la inclusión, el res-
peto a los derechos humanos, la transparencia, 
entre otros.

Valarezo (2011) afirma que ha evolucionado 
con una valiosa repercusión mundial del Pac-
to Global de 1999, la Cumbre del Milenio de 
2000 y la reciente creación de la Norma ISO 
26000, entre otros. Al mismo tiempo, la ONU 
propone los Objetivos del Desarrollo Sustenta-
ble (ODS) y los Principios para una Educación 
Responsable en Gestión (PRME), elementos 
fundamentales para lograr una comunidad de 
aprendizaje colaborativo y colegiado que influ-
ya directamente en los futuros profesionistas a 
fin de inspirar y liderar una educación en ges-
tión e investigación responsables en el mundo 
(ONU, 2019). 

Las IES incluyen los PRME en su Plan de 
Desarrollo Institucional como parte de sus es-
trategias y objetivos para cumplir con su RSU 
dentro de sus funciones sustantivas de do-
cencia, investigación, vinculación y gestión 
(López-Regalado y Ahumada-Tello, 2018). Los 
Principios se integran por:  

1. Propósito. Desarrollar las capacidades 

de los estudiantes para que sean futuros 
generadores de valor sostenible en las 
empresas y en la sociedad.

2. Valores. Incorporarlos en las actividades 
académicas y los currículos.

3. Método. Crear marcos educativos, pro-
cesos y ambientes que permitan el 
aprendizaje significativo con liderazgo 
responsable.

4. Investigación. Participar en investiga-
ción que mejore la comprensión de la 
problemática actual de las empresas, en 
la creación de valor económico, social y 
ambiental.

5. Alianzas. Interactuar con las empresas 
para fortalecer la vinculación y el acer-
camiento a las necesidades sociales, 
ambientales y los desafíos de la región.

6. Diálogo. Facilitar y apoyar el diálogo y 
el debate entre estudiantes, empresas, 
gobierno, sociedad civil, medios y edu-
cadores entre otros. 

Responsabilidad Social Universitaria

La literatura relacionada con la RSU impu-
ta gran importancia al quehacer universitario. 
Según Pacheco et al., (2012), el contexto edu-
cativo analiza la formación de profesionales ca-
paces de transformar la realidad política, social 
y económica, y lograr un desarrollo humano 
sostenible con calidad y valores (Aristimuño y 
Rodríguez, 2014). 

En 1998, la UNESCO (2011) proclama el 
llamado para “asegurar a todos el pleno acce-
so a la educación” en la denominada sociedad 
del conocimiento; las universidades asumen su 
responsabilidad y se ven obligadas a reflexio-
nar sobre “la efectividad y el impacto de su 
misión en el entorno” donde se insertan (De la 
Calle et al., 2007; citado por Gaete, 2015), con 
sentido ético y sustentable a nivel local y global 
(Valley et al., 2009; Nejatí et al., 2011; Gaete, 
2015). Es cuando realmente se otorga gran im-
portancia a la RSU para el desarrollo mundial.  

La RSU es un “tema de interés público, po-
lémico, actual y prioritario” (Meneses, 2013); es 
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una disposición voluntaria de las IES que favo-
rece su despliegue interna y externamente, en 
un espacio natural con posibilidades sociales 
(Martínez, 2014). Es una estrategia racional 
de gerencia ética e inteligencia organizacional, 
que implica la participación y proyección social 
para responder a los grupos de interés por los 
impactos generados (Vallaeys, 2006).  

Es una premisa diseñada para construir so-
ciedades inclusivas del conocimiento (Aponte, 
2008), reflexión integral de la misión universi-
taria en la formación, investigación y participa-
ción en el desarrollo económico, social y am-
biental de la sociedad (Montalvo, et al., 2016).

Para Garde-Sánchez et al., (2013), la pre-
ocupación por la rendición de cuentas permite 
diferenciarla como una ventaja competitiva; es 
el compromiso y la obligación de las IES con 
la sociedad (Aguirre, Pelekais y Paz, 2012); es 

un agente de transformación y consolidación 
del modelo democrático (Gasca-Pliego y Olve-
ra-García, 2011) que analiza los criterios que 
determinan si la universidad actúa con RSU 
(Ramallo, 2015). 

Larrán y López (2010) señalan que la ma-
yoría de las investigaciones sobre RSU se en-
focan en evaluar, principalmente, la percepción 
de los alumnos; Gasca-Pliego y Olvera-Gar-
cía (2011) miden la percepción de docentes y 
alumnos; Ojeda (2013), por su parte, analiza la 
percepción de los docentes en contraste con 
la ISO 26000; Larrán y Andrades (2013) iden-
tifican la existencia de frenos y aceleradores 
en las prácticas de RSU; Aristimuño y Rodrí-
guez (2014) destacan las dimensiones desde 
la perspectiva de docentes y directivos, en re-
lación con la RSU (Gaete, 2015). (Ver Tabla 1).

Tabla 1. Hallazgos sobre la percepción de la RSU.

Autores Hallazgos sobre la percepción de la RSU 
Vera, Gómez, Acosta y Perozo (2012) La docencia en el marco de la RSU.
Carrillo, Leal, Alcocer y Muñoz (2012) La opinión de profesores y alumnos.

Aguirre, Martínez y Magaña (2014)
La percepción de la RSU en docentes y no docen-
tes.

Aristimuño y Rodríguez (2014)
RSU, su gestión desde la perspectiva de directivos 
y docentes. Estudio de caso.

Gaete (2015)
El concepto de RSU desde la perspectiva de la alta 
dirección.

Gil, López y Bolio (2015)
La percepción de la RSC en estudiantes de educa-
ción superior.

Montalvo, Villanueva, Armenteros, 
Reyna y Duque (2016)

La RSU: estudio diagnóstico preliminar en la Uni-
dad Saltillo de la Universidad Autónoma de Coahui-
la.

López, Zalthen y Cervantes (2016) La RSU desde la perspectiva del alumno.

Alvarado, Morales y Ortiz (2016)

Un análisis sobre la percepción que los directivos y 
docentes tienen de la RSU en Facultades de Con-
taduría y Administración en México.

Coppari (2017)
Percepción de buenas prácticas en RSU en Para-
guay: un estudio piloto.

López y Ahumada (2018)
Percepción de estudiantes sobre la RSU, la FCA en 
UABC Tijuana.

Fuente: elaboración propia.
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Funciones sustantivas de docencia, 
investigación y extensión 

La educación es el proceso humano, cultu-
ral y complejo de trasmitir conocimientos (León, 
2007); es un fenómeno que concierne a todos 
desde que se nace hasta que se muere; no es 
una sola actividad, sino un conjunto diverso de 
ellas (García, 1987 citado por Luengo Navas, 
2004). De acuerdo con la UNESCO (2009), la 
educación es esencial para el desarrollo huma-
no; sus procesos fortalecen las capacidades 
y habilidades del individuo con conocimientos 
que utiliza a lo largo de su vida para resolver 
problemas que mejoren su entorno.

Sánchez-Romero (2010) asevera que es la 
escuela quien se encarga de transmitir el saber, 
las normas y las costumbres necesarias para 
incorporarse a la vida social y funcional, cuyo 
objetivo es preparar al individuo para desempe-
ñarse dentro de las estructuras sociales. Tam-
bién se encarga de transmitir la cultura, por lo 
tanto, las deficiencias y los atributos adquiridos 
inciden directamente en la formación de los ciu-
dadanos; esto implica construir una sociedad 
que en el mediano y largo plazo será receptora 
de cada individuo formado por el sistema edu-
cativo (Ahumada, Ravina y López, 2018).  

Las IES son importantes vehículos para 
crear y mantener una fuerte sociedad civil (Ei-
kenberry y Kluver, 2004; Evans, 2013 citados 
por Martínez, 2014); brindan herramientas y 
técnicas para desarrollarse como profesional y 
ciudadano (Vera, et al., 2012). Es responsabi-
lidad del docente enseñar y comunicar conoci-
mientos, experiencias y habilidades a quien no 
los posee. Para Doberti (2008: 124), es la ca-
pacidad de responder a las demandas actuales 
con principios democráticos y valores sociales, 
centrado en el desarrollo integral y la formación 
de ciudadanos productivos y críticos (Guedez, 
2008 citado por Vera et al., 2012).

La investigación se encarga de la produc-
ción útil y pertinente del conocimiento que influ-
ye en la construcción de nuevos paradigmas, 
avances científicos y productividad social; op-
timiza la labor docente y facilita la innovación 
con sentido. De acuerdo con Vera et al. (2012), 
la ciencia se debe desarrollar con responsabi-

lidad minimizando y revirtiendo los problemas 
ocasionados. 

Doberti (2008: 115) la concibe como algo 
para alcanzar un saber o producir conoci-
mientos nuevos traducidos en material escri-
to, como arte, ciencia o tecnología, aplicados 
a problemas sociales o naturales. En cambio, 
Vallaeys et al. (2009) afirman que esta contri-
buye a fortalecer el espíritu de responsabilidad 
en la construcción del saber, obedeciendo a 
principios ético-ambientales y vinculada a los 
planes de desarrollo local y nacional del entor-
no. Tanto la docencia como la investigación son 
quehaceres básicos y naturales de la univer-
sidad, son la relación entre la producción y la 
intervención de conocimiento. 

La vinculación se realiza a través de la ex-
tensión universitaria (Vera et al., 2012); es la 
proyección del trabajo científico hacia la comu-
nidad valiéndose de la docencia y la investiga-
ción. Se encarga de generar, integrar, aplicar 
y difundir el conocimiento a todos los campos 
del saber; también consiste en fomentar y par-
ticipar en actividades culturales, deportivas y 
científicas que contribuyan al bien común. 

Según Morales (2002, citado por Vera et al., 
2012), es el proceso dinámico o vínculo per-
manente entre enseñanza e investigación; es 
el intermediario por el cual la universidad pres-
ta sus servicios a la sociedad; es el mecanis-
mo de devolver a esta el beneficio de obtener 
educación pública gratuita. Para Domínguez y 
López (2009), es el nexo con la sociedad como 
expresión de su compromiso ideológico, cultu-
ral y científico en proyectos con otros actores 
para el aprendizaje mutuo del desarrollo social 
(Vallaeys et al., 2009).

En el Manual de primeros pasos de la RSU, 
Vallaeys et al. (2009) establece una guía para 
el nuevo sistema de gestión de las IES que ase-
gura la sustentabilidad social y ambiental de 
las universidades. El Manual contempla cuatro 
tipos de impactos generados por la misma uni-
versidad tal como se aprecia en el Gráfico 1. 
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Gráfico 1. Tipos de impactos universitarios.

Fuente: elaboración propia basada en Vallaeys et al. (2009: 8).

Todos los impactos son significativos, sin 
embargo, de acuerdo con los autores, el cog-
nitivo es el más importante, pues define los 
paradigmas en la construcción de modelos 
prácticos que ayudan a líderes y dirigentes a 
reproducir conocimientos y comprender la rea-
lidad social. 

El compromiso de la RSU nace desde la di-
rección de la institución y se despliega a toda 
la comunidad que participa en el proceso utili-
zando cuatro ejes principales para conocer la 
situación actual de la universidad:

a) Campus responsable: implica la gestión 
de la organización: procedimientos, cli-
ma laboral, manejo de recursos, los pro-
cesos internos y el cuidado del medio 
ambiente. Su objetivo es promover el 
comportamiento organizacional respon-
sable de todos los integrantes de la co-
munidad universitaria. Reafirma los va-
lores, la democracia, la transparencia, 
el buen gobierno, el respeto a derechos 
laborales y las prácticas ambientales 
sostenibles, entre otros. Define cómo 
promover prácticas éticas, democráti-
cas y ambientales sostenibles.

b) Formación profesional y ciudadana: es 
la gestión de la formación académica, 
la temática, el currículo, la metodología 
y la propuesta didáctica. Su objetivo es 
la orientación curricular en relación es-

trecha con los problemas económicos, 
sociales y ecológicos. Es aprendizaje 
solidario de servicio con empleadores, 
colegios y otros sectores basado en pro-
yectos sociales. 

c) Gestión social del conocimiento: com-
prende la producción y difusión del 
saber, la investigación y los modelos 
epistemológicos promovidos desde el 
aula. Su objetivo es orientar la actividad 
científica en líneas de investigación con 
interlocutores externos para articular 
la producción del conocimiento con el 
desarrollo local y nacional a través de 
programas sociales del sector público. 
La generación y construcción del cono-
cimiento es responsable de difundir am-
plia y comprensiblemente los resultados 
de las investigaciones, para facilitar la 
reflexión crítica de alcance social. 

d) Participación social: es la participación 
de la universidad en la comunidad. Su 
objetivo es la realización de proyectos 
con otros actores que construyan víncu-
los para el aprendizaje mutuo, el desa-
rrollo social, y promuevan la construc-
ción de comunidades de aprendizaje. 
Se trabaja en proyectos sociales con 
diferentes actores universitarios y exter-
nos de tal modo que la acción colecti-
va asegure un aprendizaje permanente 



103ARTÍCULOS

Revista Argentina de Investigación en Negocios Vol. 7 N°1 (Julio 2021 - Diciembre 2021) / ISSN 2422-7609 - eISSN 2422-5282

que contribuya a la solución de proble-
mas sociales concretos. 

Los cuatro ejes se retroalimentan de forma 
permanentemente para favorecer la mejora 
continua, se busca transformar a la universidad 
y su entorno en laboratorios para aprender, en-
señar, investigar e innovar. El campus respon-
sable representa un laboratorio interno en el 
que se desarrollan investigaciones socialmente 
responsables y establece la formación ética de 
los estudiantes. Los programas sociales repre-
sentan el lugar ideal para la formación profesio-
nal y ciudadana en la transmisión y producción 
del conocimiento con la sociedad que beneficie 
y fortalezca a las comunidades. 

Las IES son las encargadas de gestionar 
los cambios en las políticas públicas que fijan 
el rumbo del país; su desafío es reducir las des-
igualdades sociales con educación en la forma-
ción ciudadana teniendo como meta construir 
sociedades más justas, estrechamente vincu-
ladas a las demandas sociales de innovación 
para el desarrollo (Tedesco, 2012; Ramallo, 
2015).

METODOLOGÍA 

El presente trabajo es producto de una in-

vestigación de tipo exploratorio y descriptiva 
no experimental con enfoque cuantitativo, cuyo 
objetivo es conocer la percepción que tienen 
los docentes de la FCA sobre la RSU en sus 
ejes: campus responsable, gestión y cuidado 
del medio ambiente, formación profesional y 
ciudadana, participación social y gestión so-
cial del conocimiento, para medir el grado de 
compromiso que tiene la universidad y si es 
consciente de los impactos causados en sus 
prácticas.

La investigación se realizó en la FCA con 
una población integrada por 337 profesores, 
300 de asignatura y 37 de tiempo completo. Se 
aplicó la fórmula de Fernández Nogales (1998), 
para obtener una muestra de 120 encuestas 
con un margen de error del 6% y nivel de con-
fianza del 90%. Utilizando la fórmula:

se aplicaron 122 encuestas en total a 109 
docentes de asignatura y 13 de tiempo com-
pleto. El instrumento utilizado es una versión 
adaptada, diseñada sobre la base de Vallaeys 
et al. (2009); los constructos se conforman de 
cinco bloques o ejes, cada uno con sus respec-
tivos ítems, como muestra la Tabla 2.

Tabla 2.  Constructos

Eje de RSU N° de ítems

Campus responsable (CR) 20

Formación profesional ciudadana (FPC) 10

Gestión y cuidado del medio ambiente (GCMA) 10

Participación social (PS) 10

Gestión social del conocimiento (GSC) 20
Fuente: elaboración propia

Las preguntas utilizadas son cerradas de 
opción múltiple en la escala de Likert con cin-
co niveles, que van en orden de mayor a me-
nor, donde 5 es totalmente de acuerdo hasta 
llegar a 1 con totalmente en desacuerdo. El 
instrumento y contenido de los constructos se 
validó con el apoyo de profesores investigado-

res, acreditando la pertinencia y claridad de los 
ítems, así como su adecuada y comprensible 
redacción. 

El trabajo de campo se realizó mediante en-
cuestas a los profesores de las diferentes ca-
rreras que oferta la FCA: Lic. en Administración 
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de Empresas, Lic. en Contaduría, Lic. en Infor-
mática y Lic. en Negocios Internacionales. Se 
utilizó el Sistema Estadístico de Análisis SPSS, 
versión 20, para el procesamiento de la infor-
mación, análisis e interpretación de resultados. 
En cuanto a la delimitación de la investigación, 
el trabajo se circunscribe a docentes de tiempo 
completo y de asignatura de la FCA, unidad Ti-
juana de la UABC. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Se analizan los resultados de los ítems 
más destacados y menos favorecidos, se optó 
por sumar los niveles positivos “totalmente de 
acuerdo” y “parcialmente de acuerdo”, y los 
negativos “totalmente en desacuerdo” y “par-
cialmente en desacuerdo”, para efectos de un 
discernimiento más concreto de los hallazgos 
obtenidos sobre la percepción de la RSU por 
los docentes, con lo que se expone a continua-
ción. 

En la información general, se encontró que 
el 62% de los docentes se halla entre los 40 y 
los 60 años de edad; la población está confor-
mada 50% por hombres y 50% por mujeres; 
el estado civil arrojó que el 63% son casados 
y 28% solteros; el 70% de los profesores en-
cuestados son egresados de la misma institu-
ción. 

En campus responsable (CR) el 81% res-
pondió estar de acuerdo en que la institución 
es socialmente responsable con su personal 
docente; un 86% considera que no existe dis-
criminación en el trabajo de orientación polí-
tica, sexual, de raza, de religión, etcétera. El 
83% dijo estar satisfecho con los beneficios 
sociales y profesionales que brinda la univer-
sidad. Entre los resultados menos favorecidos 
se obtuvo que el 49% opina que el personal 
académico sí recibe capacitación en temas 
ambientales; otro 49% dijo estar de acuerdo 
en que la universidad brinda periódicamente 
información económico-financiera. Este eje es 
el mejor valuado en la mayoría de las pregun-
tas; se obtienen porcentajes arriba del 70%; de 
acuerdo con los resultados, se puede decir que 
los docentes perciben a la universidad como 
un campus responsable.

En formación profesional ciudadana (FPC) 
se encontró que un 81% está de acuerdo en 
que la universidad brinda a sus estudiantes 
una formación ética y ciudadana que los ayu-
da a ser personas responsables; el 79% afirmó 
que, durante sus cursos, los alumnos realizan 
actividades que impactan positivamente en el 
entorno social; el 74% afirmó que los conteni-
dos temáticos impartidos se vinculan con los 
problemas sociales y ambientales del entor-
no. Respecto de los ítems menos favorecidos, 
se encontró que solo el 48% está de acuerdo 
en haber participado en actividades de volun-
tariado solidario con colegas y alumnos; un 
42% se manifestó en desacuerdo al preguntar 
si ha tenido reuniones con actores externos 
para discutir la pertinencia social del currícu-
lo; el 52% dijo no haber participado en reunio-
nes con egresados para discutir la adecuación 
del currículo a las demandas actuales, solo el 
28% contestó estar a favor. Este eje muestra 
posiciones muy contrastadas; a pesar de que 
maneja respuestas positivas con porcentajes 
altos, también presenta la respuesta con más 
alto porcentaje de desacuerdo; se puede de-
ducir por los resultados que la universidad sí 
trabaja en la formación profesional y ciudada-
na, pero descuida aspectos de vinculación im-
portantes en su relación con grupos externos y 
de actualización de sus programas de estudio. 

El eje de gestión y cuidado del medio am-
biente (GCMA) mostró que el 65% está de 
acuerdo en que la universidad cuenta con 
programas de RSU y cuidado del medio am-
biente integrados a los programas de estudio; 
un 64% opina que sí se establecen vínculos 
estratégicos con diferentes públicos, como co-
legios profesionales, administración pública y 
asociaciones, entre otros. Otro 64% opina que 
la universidad práctica las 4 “R”, premiando 
las mejores prácticas. En las respuestas me-
nos favorecidas se encontró que solo el 46% 
opina estar de acuerdo en que la universidad 
cuenta con líneas de investigación dedicadas 
al estudio del impacto ambiental y publica los 
resultados; otro 46% acordó que sí se realizan 
concursos de voluntariado para el tratamien-
to de desechos, reciclaje, ahorro de energía, 
etcétera, que mejoran el medio ambiente; un 
39% manifestó estar en desacuerdo en que 
la universidad cuenta con programas para el 
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control de gases de vehículos institucionales y 
promoción del uso de la bicicleta, solo el 32% 
dijo estar a favor. Como se puede observar en 
este eje, las opiniones están muy divididas; las 
positivas cuentan con porcentajes entre 40% y 
60%, ninguna respuesta obtuvo un porcentaje 
mayor al 65%. Se deduce que es un campus 
con cierta conciencia ambiental, pero que no 
cubre aspectos relevantes, como líneas de 
investigación sobre aspectos ecológicos, ni 
cuenta con programas para el control de ga-
ses y cuidado del aire; la universidad no es bien 
percibida con buena gestión en el cuidado del 
medio ambiente, le falta mucho por hacer. 

En el eje de participación social (PS), se 
encontró que el 81% está de acuerdo en que 
la universidad participa en proyectos de tipo 
social que benefician a la comunidad; un 75% 
considera que la realización de proyectos so-
ciales requiere la aplicación de conocimientos 
especializados de varias ramas del saber; el 
70% afirmó estar de acuerdo en que los pro-
yectos sociales se divulgan y publican en la 
comunidad universitaria y la ciudadanía. En 
los ítems menos favorecidos, se encontró que 
el 60% de los docentes practican la enseñan-
za-aprendizaje basando su cátedra en proyec-
tos sociales; un 52% opina estar de acuerdo 
en que los proyectos son aprobados y monito-
reados por especialistas externos. En este eje 
todas las respuestas son positivas, incluso la 
más baja está por encima del 50%, por lo que 
se deduce una percepción positiva de los do-
centes respecto de una buena participación so-
cial de proyección con la comunidad por parte 
de la universidad.

La gestión social del conocimiento (GSC) 
arrojó que el 59% del profesorado está de 
acuerdo en que la universidad cuenta con líneas 
de investigación orientadas al desarrollo social 
y sostenible; otro 59% admite que se promueve 
la divulgación científica y la difusión del saber 
a públicos marginados; un 58% expresó que la 
universidad promueve su código de ética, así 
como la vigilancia ciudadana en la actividad de 
investigación. En los hallazgos menos favora-
bles, el 44% opinó que la universidad cuenta 
con dispositivos de capacitación interdiscipli-
naria para docentes e investigadores, el 32% 
se manifestó indiferente; el 43% aprueba que 

los equipos interdisciplinarios de investigación 
incorporan en su proceso a actores no universi-
tarios; solo el 38% dijo estar de acuerdo en que 
los grupos externos involucrados en investiga-
ción participan en la evaluación final, mientras 
que el 46% se mostró indiferente. En general 
se obtuvieron porcentajes positivos muy bajos, 
entre 40% y 50%, mostrando un crecimiento en 
indiferencia cuyo porcentaje osciló entre 30% 
y 40%, de acuerdo con los resultados, la uni-
versidad no se percibe con buena gestión en la 
generación del conocimiento y, si lo hace, gran 
parte de su personal lo ignora o desconoce. 

CONCLUSIÓN

Al analizar los datos obtenidos se puede ob-
servar que si bien el eje CR arrojó datos positi-
vos; los resultados en casi todas las preguntas 
fueron favorables, y solo dos ítems salieron con 
puntuación menor a 50%. La capacitación de 
los docentes en temas medioambientales y la 
provisión de información económico-financiera 
al personal docente, con 49% a favor, serían 
los aspectos en que se debe seguir trabajando.

Por otra parte, en FPC, los ítems muestran 
porcentajes muy polarizados: seis de ellos, por 
encima del 50%, y los otros cuatro, por deba-
jo. La universidad sí participa en la formación 
ciudadana, pero no toma en cuenta a los ac-
tores externos, como sus egresados, colegios, 
asociaciones, etcétera, para discutir y adecuar 
la pertinencia social de sus currículos acordes 
con la demanda actual.

Respecto a GCMA, se encontró que el por-
centaje favorable más alto es 65%; solo cua-
tro ítems tienen porcentaje arriba de 50%, y 
seis, con valor menor. Este eje es el peor, lo 
que se traduce en que la universidad no está 
atendiendo debidamente los temas de gestión 
y cuidado del medio ambiente, faltaría desarro-
llar programas o iniciativas en dicha línea. Se 
requiere mayor difusión de la sustentabilidad 
en programas, cursos o talleres que involucren 
buenas prácticas y voluntariado; desde la per-
cepción de los docentes, la universidad no está 
cumpliendo, falta mucho por hacer, ya que este 
eje es considerarlo prioridad en el Plan de De-
sarrollo Institucional.
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La PS es otro eje bien evaluado, todos sus 
porcentajes son favorables: oscilan entre 81% 
y 52%. La universidad tiene una buena parti-
cipación social con la comunidad a través de 
proyectos sociales; solo en dos de los ítems 
se incrementó la respuesta de indiferencia a 
30%, la planta docente percibe a la universidad 
con una fuerte participación social, pero debe 
trabajar en generar y promover nuevas redes 
y proyectos evaluados por agentes externos 
para disminuir la indiferencia.

Por último, la GSC arrojó porcentajes ba-
jos en las percepciones favorables de 38% a 
59%, 12 de 20 ítems arrojaron porcentaje su-
perior al 50%, pero se incrementaron los por-
centajes de indiferencia alcanzando un 46%. 
Se aprecia que los porcentajes no son altos, 
pero lo preocupante es la indiferencia en invo-
lucrar a grupos externos en la investigación y 
su evaluación final. Una explicación a la indife-
rencia puede ser la conformación de la planta 
docente, ya que la mayoría son profesores de 
asignatura y no están obligados a hacer inves-
tigación. Otra explicación puede ser la falta de 
motivación y promoción por parte de las auto-
ridades para realizar actividades investigativas, 
ya que para quien las realiza no existe ningún 
beneficio, sobre todo cuando es profesor de 
asignatura.   

A modo de síntesis se puede observar que 
la RSU ha logrado avances en sus publicacio-
nes y un crecimiento en las instituciones que 
incursionan en implementar buenas prácticas. 
Por otra parte, se ha logrado despertar la con-
ciencia social en la formación de una ciudada-
nía responsable, capaz de resolver los proble-
mas que aquejan al entorno, pero aún no se 
logra involucrar a todos los grupos de interés 
ni cubrir todos los aspectos que implica ser una 
institución socialmente responsable. De acuer-
do con los resultados de la percepción de los 
docentes, falta mucho por hacer en el aspecto 
de la vinculación con los grupos externos en 
la actualización de los currículos, así como en 
promover e implementar programas sociales 
para una adecuada gestión en el cuidado del 
medio ambiente y de la sustentabilidad.
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